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1. Vorwort



Der Wahnbachtalsperrenverband hat im
Jahr 2004 die Stadtwerke Bonn GmbH
mit der Betriebsfiihrung des Wahnbach-
talsperrenverbandes beauftragt. Da die
Stadtwerke Bonn seit dem Jahr 1958 zu
Teilen und seit dem Jahr 1989 vollstan-
dig im gesamten Stadtgebiet durch den
Wahnbachtalsperrenverband mit Trink-
wasser versorgt werden, wurde das Per-
sonal und damit das Know How des
Wahnbachtalsperrenverbandesden Stadt-
werken Bonn zur Verfigung gestellt.
Damit kann die Ausiibung der Betriebs-
fihrung eines regionalen Trinkwasserver-
sorgers mit der Gewinnung, Aufbereitung
und groRraumigen Verteilung von Tal-
sperrenwasser und Grundwasser fir
800.000 zu versorgende Einwohner in der
Region Bonn/Rhein- Sieg/Ahr gewabhrleis-
tet werden.

Im Rahmen der Diskussionen um die
Ubertragung der Betriebsfiihrung wur-
den aus dem politischen Raum und der
Bevdlkerung Bedenken in Bezug auf
eine Beibehaltung der anerkannterma-
Ren hohen Trinkwasserqualitat im Ver-
sorgungsgebiet des Wahnbachtalsper-
renverbandes gedufRert. Um diese Be-
denken auszurdumen wurde die Grin-
dung eines unabh&ngigen Kuratoriums
zur Uberwachung der Trinkwasserquali-
tdt beim Wahnbachtalsperrenverband
und die jahrliche Dokumentation der
Aufwendungen zur Kontrolle und Erhal-
tung der Wasserqualitat in einem Trink-
wassergutebericht beschlossen.

Der erste, unter dieser Zielrichtung
erstellte Trinkwassergutebericht fir das
Jahr 2005 wird hiermit vorgelegt. Die
MalRnahmen des Verbandes und des
Betriebsfuihrers zur Sicherstellung der
Trinkwasserqualitat in Einzugsgebieten,
Wassergewinnungsanlagen, Trinkwas-
seraufbereitungs- und Trinkwasserver-
teilungsanlagen sind in diesem Bericht
zusammengestellt und erlautert. Dem
Kuratorium zur Uberwachung der Trink-
wasserqualitat beim Wahnbachtalsper-
renverband, der Verbandsversammlung

und den Gremien des Verbandes, den
versorgten Stadten und Gemeinden in
der Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahr sowie
den Versorgungsunternehmen, die das
Wasser vom Wahnbachtalsperrenver-
band ubernehmen und zum Endver-
braucher liefern, soll dieser Bericht zur
Information und als Grundlage flr anste-
hende Entscheidungsprozesse dienen.



2 Einflhrung



Der Wahnbachtalsperrenverband be-

treibt zur Forderung und Produktion

3 Trinkwassergewinnungsanlagen.

e Wahnbachtalsperre

e Grundwasserwerk Untere Sieg

e Grundwasserwerk Hennefer
Siegbogen

Die bewilligten Wasserrechte ermdgli-
chen die Gewinnung von insgesamt
61,4 Mio m3 Rohwasser. Die 3 Gewin-
nungsgebiete sind durch festgesetzte
Wasserschutzgebiete geschutzt.

Die Einzugsgebiete der Wassergewin-
nungsanlagen unterscheiden sich deut-
lich in ihren naturrdumlichen und nut-
zungsbedingten Strukturen. Dement-
sprechend werden unterschiedliche Ein-
flusse auf die Gewdassergute wirksam.

2.1 Wahnbachtal-
sperre

Das Einzugsgebiet ist ca. 71,5 km2 grof3
und besitzt eine schmale langgestreckte
Form. Der Wahnbach liefert als Hauptzu-
fluss ca. 80% des Wassers fur die Tal-
sperre. Diese Zuflisse werden in einer
Phosphoreliminierungsanlage vorbehan-
delt, ehe sie in den Stausee eingeleitet
werden. Damit wird ein oligotropher
Zustand fur die Talsperre sichergestellt.
Weitere 20% stammen aus ca. 20 kleinen
Seitenzufliissen, die unmittelbar in den
Stausee munden. Das Einzugsgebiet ist
morphologisch stark gegliedert. Neben
den breiten Talauen der Hauptgewéasser
Wahn- und Wendbach haben sich zahlrei-
che Kerbtéler in die stetig von SW nach
NO ansteigende Hochflache (ca.125-380
NN+m) steil eingeschnitten. Das Klima
wird durch in dieser Richtung zuneh-
mende Niederschlage von 850 - 1130 mm
im langjahrigen Mittel gepréagt. Charakte-
ristisch fur die Region sind Starknieder-
schldge mit hoher Intensitat. Das devon-

ische Grundgebirge wird im

Bereich des Stausees von

einer weitgehend entkalkten
Losslehmdecke Uberlagert,

aus der sich vorwiegend
Braunerden und Para-

braunerden entwickelt ha-

ben, die teilweise pseudo-

vergleyt sind. Im oberen
Einzugsgebiet fehlt  zu-

meist erosionsbedingt die
Léssbedeckung. Hier finden sich daher
vorwiegend Bodenbildungen aus den
devonischen Gesteinen.

Das Gebiet wird etwa zur Halfte landwirt-
schaftlich genutzt. Dabei herrscht Griin-
landnutzung mit Milchviehwirtschaft deut-
lich vor. Zur Zeit wirtschaften hier ca. 120

Betriebe mit einer mittleren Grdl3e von

35 ha.

e Die Gr6Re der Vollerwerbsbetriebe
liegt bei 50 - 70 ha. Die Viehbesatz-
dichte (GroRvieh Einheiten /ha
betragt im Mittel 1,6 - 1,8 ha.

e Die bebaute Flache der Siedlungsbe-
reiche umfasst ca. 15 % des Einzugs-
gebietes.

Es existieren 2 gréRere Ortslagen, aber
die Siedlungsstruktur fir insgesamt
15.000 Einwohner wird von Streusiedlun-
gen dominiert. Weitere 22% des Einzugs-
gebietes sind forstwirtschaftlich genutzt.

Flachennutzung im
Bereich des Einzugs-
gebietes der Wahn-
bachtalsperre

Schema der ober- und
unterirdischen Flief3-
wege des Wassers



Wasserschutzgebiete

Der Waldanteil konzentriert sich aller-
dings auf den Wasserschutzforst im
Bereich der Zone | sowie die Taler und
Hénge der Zuflisse.

Stoffeintrage in die oberirdischen Ge-

wasser erfolgen vor allem durch:

e direkte Einleitungen,
oberflachige Abschwemmung und
Erosion

e Zwischenabfluss (Interflow)

e Grundwasserzustrom

Sie werden daher gepréagt durch die

e Entwasserungs- und Abwasserbe-
seitigungssysteme von Gewerbebe-
trieben, Siedlungen, StralRen

der Wahnbachtalsperre @ landwirtschaftliche Flachennutzung

Unteres Einzugsgebiet

Das Untere Einzugs-
gebiet (Stausee) ist
nahezuvollstandig an
die offentliche Ab-
wasserbeseitgung an-
geschlossen. Die Ab-
wasser werden aul3er-
halb des Einzugsge-
bietes behandelt.
Niederschlagswéasser
(auch von StraRen)
werden an zahlrei-
chen Stellen Uber
Trennsysteme ohne
Behandlung in oberir-
dische Gewasser ein-
geleitet.

Das Obere Einzugs-
gebiet  (Vorsperre)
ist ebenfalls weitge-
hend an die offent-
liche Abwasserbe-.
seitugung ange-
schlossen. Die Ab-
wasser werden in 2
Klaranlagen inner-
halb des Einzugs-
gebietes (Much und
Much-Hillesheim) be-
handelt. Die gerei-
nigten Abwaésser
werden in  den

Wahnbach abgeleitet. Zusétzlich wer-
den ca. 100 Kleinklaranlagen an Einzel-
hausern oder Kleinst-Siedlungen mit
groBem Abstand zum Abwassersam-
melsystem betrieben. Niederschlags-
wasser werden ebenfalls an zahleichen
Stellen ohne Behandlung in die oberirdi-
schen Gewasser abgeleitet. 2005 wur-
den an einigen Einleitungspunkten
"Regenklarbecken” errichtet.

Im Hinblick auf Stoffeintrage aus der land-
wirtschaftlichen Flachennutzung sind vor
allem zu beachten:

o Direkteintrage bei der Ausbringung
von Mineraldiingern, Wirtschafts-
dingern, Pflanzenschutzmitteln

e Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
in Zeitraumen ohne Pflanzenbedarf,
bei fur den Gewasserschutz ungiins-
tigen Witterungen und Bodenverhalt-
nissen (Interflow + Grundwasser)

e oberflachige Abschwemmung und
Bodenerosion

e Weidetiere in oberirdischen
Gewassern

Am 14. Juni 1993 ist die 2. Wasser-
schutzgebietsverordnung in Kraft getre-
ten. Sie hat eine Geltungsdauer von 40
Jahren bis zum 13. Juni 2033. Die
Bezirksregierung Koéln hat am 4. Juni
1999 den Entwurf einer Anderungsver-
ordnung, insbesondere im Hinblick auf
die kinftige Abwasserbeseitigung, vor-
gelegt. Nach dem Widerspruch des Ver-
bandes steht der Erlass jedoch noch
aus.

Am 12. Januar 1956 wurde dem Ver-
band die wasserrechtliche Bewilligung
zur Entnahme von 28,1 Mio m3/a Ober-
flachenwasser erteilt. Diese Bewilligung
ist ohne Befristung gultig.



2.2 Grundwasserwerk Untere Sieg

Das Einzugsgebiet ist insgesamt 44,6 km?
grol3. Die Grundwassergewinnung erfolgt
aus den Terrassenablagerungen von Sieg
und Rhein. Dieser Terrassenkorper er-
reicht max. Machtigkeiten von ca. 25 m,
wird nach Osten hin immer geringméch-
tiger und keilt in Hohe der friheren
Bahnlinie  Beuel-Hangelar-Niederpleis
aus. Das Einzugsgebiet erstreckt sich
aber weiter nach Osten, da von dort ver-
sickernde Niederschldge Uber sandige
Horizonte den Terrassenendlagerungen
zuflieBen. Im NO, NW und SW wird das
Einzugsgebiet durch die sténdig oder
zeitweise infiltrierenden Oberflachenge-
wasser Sieg und Rhein begrenzt. Die
Grundwasserflurabstande variieren zwi-
schen 3 und 17 m. Im langjahrigen Mit-
tel liegt die Jahrestemperatur bei 9,6°C

den und Parabraunerden entwickelt.
Das Wasserschutzgebiet ist hinsichtlich
der MAachtigkeit und Textur der Boden-
deckschichten sehr heterogen. Im Nord-
osten herrschen flachgriindige sandige
und im Sudwesten tiefgriindige lehmige
Bbden vor. Etwa die Hélfte des Wasser-
schutzgebietes wird landwirtschaftlich
genutzt. Im Uberflutungsgeféahrdeten
Bereich herrscht Grinlandnutzung vor.
Im eingedeichten Gebiet werden vor-
wiegend Getreide und Hackfrichte
angebaut. Im Ackerbau wird im allge-
meinen die Fruchtfolge Zuckerriben-
Winterweizen-Wintergerste genutzt.

Stoffeintrage in das Grundwasser erfol-
gen vor allem durch:
e Grundwasserneubildung (versickernde

und die mittlere Niederschlagshéhe bei
720 mm. Im Uberflutungsgeféahrdeten
Be- reich des Wasserschutzgebietes fin- e Direkteinleitungen (z.B. undichte
den sich allochtone Auenbdden. Im ein- Abwassersysteme)

gedeichten Gebiet haben sich Brauner- e Altstandorte, Altablagerungen

Niederschlage)
¢ Infiltration aus Sieg und Rhein

Wasserschutzgebiet und
Grundwasserstrémun-
gen im Grundwasserge-
winnungsgebiet

Untere Sieg
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Im Hinblick auf Stoffaustrdge aus der
landwirtschaftlichen Flachennutzung sind
vor allem zu beachten:

e Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
in Zeitraumen ohne Pflanzenbedarf,
bei fir den Gewdasserschutz ungtins-
tigen Witterungs- und Bodenverhalt-
nissen

e Heterogene Bodenverhéltnisse

Die Grundwasserstromung wird durch
die Wasserstande in Sieg und Rhein,
durch die Morphologie des grundwas-
serstauenden  Untergrundes  sowie
durch die Entnahme in den Forderbrun-
nen beeinflusst. Bei mittlerer Wasser-
fuhrung in Sieg und Rhein bewegt sich
ein Grundwasserstrom etwa parallel zur
Sieg auf den Rhein zu. Er wird gespeist
durch die Sieg, die Wasser in den Unter-
grund abgibt (Infiltration), und durch
landseitiges Grundwasser, das aus ver-
sickernden Niederschlagen stammt und
von Osten auf das Fassungsgelénde
zuflieBt. Die Forderbrunnen erzeugen
deutlich erkennbare Absenkungstrichter,
die aber nur eine geringe raumliche
Ausdehnung besitzen. Bei hohen Was-
sersténden in Sieg und Rhein verstarkt
sich die Infiltration.

Am 1. Juli 1985 ist die 2. Wasserschutz-
gebietsverordnung fir die Dauer von 40
Jahren mit Gultigkeit bis zum 30. Juni
2025 in Kraft getreten. Sie wurde am
5. Februar 1999 durch eine Anderungs-
verordnung im Hinblick auf die Verwen-
dung von Recyclingbaustoffen ergéanzt.
Die Bezirksregierung hat im September
2004 den Entwurf einer 2. Anderungs-
verordnung vorgelegt, die sich vor allem
auf MalRnahmen zur Versickerung von
Niederschlagswassern bezieht. Das
Wasserschutzgebiet umfasst nicht das
gesamte Einzugsgebiet. Es ist weitge-
hend auf den quartaren Terrassenkérper
beschrankt.



2.3 Grundwassergewinnung Hennefer Siegbogen

Das Einzugsgebiet ist insgesamt
6,75 kmz2 grof3. Die Grundwassergewin-
nung erfolgt aus den Terrassenablage-
rungen der Sieg. Dieser Terrassenkor-
per erreicht max. Mé&chtigkeiten von
14 m und Kkeilt nach Suden aus. Das
Einzugsgebiet wird im NW, N, NO und O
durch die Sieg und im SO durch den
Hanfbach begrenzt.

Stoffeintrdge in das Grundwasser erfol-

gen vor allem durch:

e Grundwasserneubildung (versickern-
de Niederschlage)

o Infiltration aus der Sieg

o Altstandorte

Im Hinblick auf Stoffaustrdge aus der
landwirtschaftlichen Flachennutzung sind
vor allem zu beachten:

e Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
in Zeitraumen ohne Pflanzenbedarf,
bei fir den Gewasserschutz un-
gunstigen Witterungs- und Boden-
verhdltnissen

e Heterogene Bodenverhéltnisse

Die Grundwasserstromung wird durch
den Wasserstand in der Sieg, die Mor-
phologie des grundwasserstauenden
Untergrundes sowie durch die Ent-
nahme in den Forderbrunnen beein-
flusst. Bei mittlerer Wasserfihrung der
Sieg bewegt sich der Grundwasser-
strom parallel zum geraden Flussab-
schnitt. Aus der Siegschleife zwischen
den Ortslagen Hennef und Allner tritt
stéandig Wasser in den Untergrund ein
(Infiltration).

Die Entnahme in den Foérderbrunnen
fuhrt zu einer zusatzlichen Infiltration
aus dem geraden Flussabschnitt. Sie
erzeugt Absenkungstrichter, die aber
nur eine geringe raumliche Ausdehnung
besitzen. Bei Hochwasserfuhrung der
Sieg wird die Infiltration erheblich ver-
starkt.

Im langjahrigen Mittel liegt die Lufttem-
peratur bei 9.0 °C und die Nieder-

schlagshéhe bei 815 mm. Im uberflu-
tungsgefahrdeten Bereich finden sich
holozéne Auenbdden. Im eingedeichten
Bereich haben sich vor allem allochtone
braune Auenbdden entwickelt. Das
Wasserschutzgebiet ist hinsichtlich der
Méchtigkeit und der Textur der Boden-
deckschichten sehr heterogen. GroR3e
Méchtigkeiten bis 3 m sind lokal auf Rin-
nenstrukturen beschrankt. Die Boéden
sind haufig mit Kiesgeréllen durchsetzt.
Ca. 42 % des Wasserschutzgebietes
sind landwirtschaftlich genutzt. Im tber-
flutungsgeféahrdeten Bereich herrscht
Grunland- im eingedeichten Bereich
Ackernutzung vor.

Am 31. Dezember 1974 ist eine Was-
serschutzgebietsverordnung in  Kraft
getreten. Sie hat eine Geltungsdauer
von 40 Jahren bis zum 30. Dezember
2014. Am 26. Juni 1998 wurde von der
Bezirksregierung Koln der Entwurf einer
neuen Wasserschutzgebietsverordnung
vorgelegt, mit der die Abgrenzung der
Wasserschutzzonen dem verbesserten

hydrogeologischen Kenntnisstand an- wasserschutzgebiet und

gepasst werden soll. Gegen die neuen
inhaltlichen Regelungen wurden jedoch
teilweise erhebliche Bedenken vorge-
bracht, sodass ein Erlass bisher nicht
erfolgt ist.

Grundwasser-
strémungen im Grund-
wassergewinnungs-
gebiet

Hennefer Siegbogen
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3 Wahnbachtalsperre



3.1 Gewasserschutz

3.1.1 Umsetzung Wasserschutz-
gebietsverordnung

Zur praktischen Umsetzung der Wasser-
schutzgebietsverordnung besteht ein
enger Kontakt zu den Aufsichtsbehdérden
sowie den Gemeinden und Stadten. Der
WTV ist mit dem Schutz der Gewdasser
durch Stellungnahmen zu Flachennut-
zungsplanen, Bebauungsplanen, Ortsla-
genabgrenzungssatzungen, Gewerbe-
und Wohnbebauungen, StralRenbau-
malnahmen, Leitungsbauten, Abwas-
serbeseitigung (Kanalbau, Pumpwerke,
Kleinklaranlagen), Beseitigungen von
Niederschlagswassern (Regenklar-
becken), Gewésserbenutzungen, Erd-
warmepumpen, Verkippungen, Errich-
tung landwirtschaftlicher Betriebsstéatten
etc. vertreten.

Die errichteten Absperrschranken zur
Sicherung der Wasserschutzzone | wur-
den instand gehalten. Sie mussten in
Teilbereichen haufig von den Gewésser-
warten verschlossen werden, da einige
Nutzungsberechtigte dieses immer wie-
der versdumen. Verschmutzte oder
beschéadigte Hinweisschilder auf die
Wasserschutzzonen wurden gereinigt
bzw. ersetzt.

3.1.2 Kooperation mit der
Landwirtschaft

MalRnahmen

Grundlage der kooperativen Zusam-
menarbeit zwischen Land- und Wasser-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen ist
das "12-Punkte-Programm" vom
27. Juni 1989, das die Landesregierung
mit den Landwirtschaftskammern
Rheinland und Westfalen-Lippe, den
Verbanden der Landwirtschaft und des
Gartenbaues sowie dem Bundesver-
band der Deutschen Gas- und Wasser-
wirtschaft (BGW) vereinbart hat
(Kooperationsmodell). In einer Rah-
menvereinbarung zwischen dem BGW
und den Landwirtschaftskammern vom

14. November 1991 wurden die Ziele
und Inhalte der Kooperationsarbeit kon-
kretisiert und fur 5 Jahre vereinbart. In
dieser Zeit wurde deutlich, dass die
kooperative Zusammenarbeit zu Ver-
besserungen der Gewassergite und
zur Sicherung landwirtschaftlicher Be-
triebe fuhren kann. Die Rahmenverein-
barung wurde daher 1997 zunéchst auf
5 Jahre verlangert und am 2. Mai 2002
in stark Uberarbeiteter Fassung noch-
mals fur 5 Jahre unterzeichnet. Die Er-
fahrungen haben gezeigt, dass eine
langfristige Kooperationsarbeit erforder-
lich ist, um Verbesserungen der Gewas-
sergite nachhaltig zu sichern. Damit lei-
sten Land- und Wasserwirtschaft auch
einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Wasserwirtschaftliche
Landbauberatung

Auf der Grundlage des "12-Punkte-Pro-
gramms" wurde zum 01. Januar 1992
ein landwirtschaftlicher Spezialberater
(Landbauberater Wasserwirtschaft) fir
5 Jahre eingestellt. Damit sollte die
Beratung landwirtschaftlicher Betriebe
in den Wassereinzugsgebieten intensi-
viert und starker auf die Anforderungen
des Gewasserschutzes ausgerichtet
werden. Der Berater ist dienstrechtlich
der Landwirtschaftskammer Rheinland,
Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, zugeord-
net. Die Finanzierung erfolgt durch 5
Wasserversorgungsunternehmen (WTV,
Aggerverband, WV Euskirchen-Swistal,
Gemeinde Alfter und WBV Thomasberg).
Die Beratungstatigkeit wird vom WTV
koordiniert und konzentriert sich mit ca.
80 % auch auf die Wassergewinnungs-
gebiete des WTV. Die Finanzierungsver-
einbarung zwischen den Wasserversor-
gungsunternehmen und der Landwirt-
schaftskammer wurde am 5. Februar
2003 fur weitere 5 Jahre bis zum
31.12.2007 verlangert. Diese spezielle
wasserwirtschaftliche Landbauberatung
hat sich inzwischen als ein wesentliches
Element im Gewasserschutzkonzept

13
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Die Silagelagerung
konnte 2005 auf 59,

die Doppelbelegung auf
4 vermindert werden.

herauskristallisiert und wird daher auch
weiter fortgefiihrt werden. Die neue Ver-
einbarung konkretisiert die inhaltlichen
Ziele der Beratung nach den vorliegen-
den Erfahrungen erheblich.

Kooperationstatigkeit 2004

Das in 2003 uberarbeitete Forderpro-
gramm wurde weitergefihrt. Bei den
bautechnischen MaRnahmen lagen die
Schwerpunkte in der Errichtung von
Fahrsiloanlagen und der Erweiterung
der Lagerkapazitat fur flussige Wirt-
schaftsdinger. Damit werden der
Umfang der Silagelagerung in der Feld-
flur vermindert und die Vorraussetzun-
gen fir ein effektives Gullemanagement
geschaffen. Auch die gewdasserschit-
zende Gulleausbringung im Schlepp-
schuhverfahren durch Lohnunterneh-
men hat sich 2005 wieder bewéhrt. Es
hat sich bestatigt, dass der Einsatz von
Lohnunternehmern  zukinftig  eine
wesentliche MalRnahme sein wird, um
den Umfang dieser besonders gewas-
serschitzenden Giulleausbrigungstech-
nik auszudehnen. Die ebenfalls gefor-
derte Anschaffung solcher Geréte ist
wegen der hohen Gesamtkosten nur fur
wenige Landwirte rentabel. 2005 wur-
den fur 5 Landwirte ca. 10 000 m3 Gulle
durch Lohnunternehmer im Schlepp-
schuhverfahren  ausgebracht.  Die

Anschaffung einer Direktsaatmaschine
2003 zum Maisanbau ohne pfligende
Bodenbearbeitung hat dazu gefihrt,
dass dieses Verfahren 2005 auf ca.
140 ha Maisanbauflaiche angewendet
wurde. Damit wird ein wesentlicher Bei-
trag zum Erosionsschutz geleistet. Die
Maschine kann von den Landwirten
gegen eine geringe Einsatzgebuihr
genutzt werden. Dieser Umfang a3t
hoffen, das Direktsaatverfahren zukunf-
tig als wesentlichen Baustein im Erosi-
onsschutz etablieren zu kénnen. Daher
wurde 2004 eine zusatzliche Direkt-
saatmaschine fiur den Getreideanbau
ohne pfligende Bodenbearbeitung
angeschafft. Sie wird den Landwirten
ebenfalls gegen eine geringe Einsatz-
gebihr zur Verfigung gestellt. Dieses
Verfahren wurde 2005 bereits auf 127
ha Getreideanbauflache eingesetzt.

2005 sind auf einigen Direktsaatflachen
Ertragsdepressionen aufgetreten. Die
Griunde dafur waren haufig unklar. Der
Verband hatte bereits bei Einflihrung
des Verfahrens in Aussicht gestellt,
Ertragsminderungen, die durch das
Direktsaatverfahren begriindet sind,
auszugleichen. Im September 2005 ist
im Vorstand der Kooperation beschlos-
sen worden, dass eine Kommission aus
Vertretern der Wasserversorgungsun-
ternehmen, der Landwirte und dem
Landbauberater Wasserwirtschaft die
Direktsaatflachen optisch begutachtet
und mdgliche Ertragsdepressionen
abschatzt. Auf Grundlage des Berichtes
der Kommission soll fiir einen Aus-
gleich an die betroffenen Landwirte
abgestimmt werden.

Die im Erososionsschutz bereits be-
wahrten MalRnahmen Untersaat und
Zwischenfruchtanbau wurden 2005 wei-
tergefuhrt. Der Verband hat den Land-
wirten daftr ca. 10.000 kg Saatgut zur
Verfigung gestellt.



Als wesentliche Grundlage fur die Din-
geplanung der landwirtschaftlichen Be-
triebe wurden auch 2005 in erhebli-
chem Umfang Untersuchungen zu den
Néhrstoffgehalten in den Bdden und
Wirtschaftsdiingern durchgefiihrt. Die
grol3e Zahl an Bodenproben ist nur
durch den Einsatz eines verbandseige-
nen fahrbaren Bodenprobenentnahme-
gerates moglich. Damit kann die Verla-
gerung von Nahrstoffen in Grund- und
Oberflachenwasser erheblich reduziert
werden.  Bodenuntersuchungen im
Herbst zeigen aber auch, wo Problem-
flachen liegen und wo die Wasser-
schutzberatung gezielt ansetzen muss.
Das 1999 angeschaffte Bodenproben-
nahmegerédt mit einem gebrauchten
Tragerfahrzeug war durch die hohe Ein-
satzintensitat stark abgenutzt. Im Frih-
jahr 2005 ist daher ein neues Proben-
nahmefahrzeug angeschafft worden.
Die moderne Technik zeigte eine gerin-
gere Storanfalligkeit und eine verbes-
serte teufenorientierte Entnahme.

Die Diskussionen uber die Zeitrdume
zur Ausbringung von Wirtschaftsdin-
gern wurden 2005 fortgesetzt. Die Aus-
bringung von Diungemitteln ist nach der
Dungeverordnung nur zulassig, wenn
die Bdden dafur aufnahmeféhig sind.
Die Kriterien fir eine entsprechende
Beurteilung sind allerdings fir die prak-
tische Umsetzung unzureichend. Dar-
Uber hinaus dirfen nach der Wasser-
schutzgebietsverordnung Dungemittel
nicht ausgebracht werden, sofern eine
Gewasserbeeintrachtigung zu besor-
gen ist. Die Ausbringung auf schneebe-
deckten, gefrorenen oder wassergesat-
tigten Boden kann durch oberflachigen
Abflul auf geneigten Flachen bei
Schneeschmelze und Niederschlagen
oder durch Versickerung und unterirdi-
schem Abfluf3 zu Eintrdgen in die oberir-
dischen Gewasser fuihren. Die Wasser-
sickerung im Boden setzt bereits ein,
bevor der Boden “nass” ist. Untersu-
chungen des Verbandes haben gezeigt,
dass die Bdden in einzelnen Féllen von

Fahrbares Bodenprobennahmegerat

Oktober bis Anfang April fast durchge-
hend wassergesattigt sein konnen. Der
Verband fordert daher auch in erhebli-
chem Umfang den Ausbau der Lagerka-
pazitat fur Gulle und Stallmist.

Eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Ver-
tretern der Landwirte, der Landwirt-
schaftskammer, dem Landbauberater,
der Unteren Wasserbehdrde und dem
WTV hat bereits 2004 ein Konzept erar-
beitet, das zur Zeit die Grundlage fir
eine abgestimmte und fir die Landwirte
nachvollziehbare Beratungsempfehlung
zur Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
darstellt. Diese Empfehlung wird den
Kooperationsmitgliedern tber den Land-
bauberater Wasserwirtschaft durch einen
Ansagedienst zur Verfigung gestellt.

Probleme in der landwirtschaftlichen Pra-
xis kénnen entstehen, wenn sich nach
dem Beurteilungsschema ergibt, dass
eine Ausbringung von Wirtschaftsdin-
gern zum 1. Schnitt auf Grinland (April)
nicht maoglich ist. Dafir missen Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet werden,
die die Anforderungen des Gewasser-
schutzes und der landwirtschaft-
lichen Betriebe beriicksichtigen. In 2005
ist dieses Problem allerdings nicht aufge-
treten.

In 2005 hat der Geologische Dienst NRW
mit einer detaillierten Kartierung der
bodenkundlichen Verhéatnisse im Was-
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Erosionsereignis im
Maisanbau 2005

Erosionsschutz durch
Direktsaat

serschutzgebiet der Wahnbachtalsperre
begonnen, um damit die Grundlagen fir
das Beratungskonzept zu verbessern.
Dies verdeutlicht, dass die Vorgehens-
weise und das Beratungskonzept
Modellcharakter besitzen.

Im Herbst 2004 liegen die Np,,-Werte
auf vielen Standorten unter 50 kg N pro
Hektar oder zumindest in dieser Gro-
Renordnung. Auf den Standorten 4 und
8 im Wasserschutzgebiet Unter Sieg,
160 im Wasserschutzgebiet Hennefer
Siegbogen sowie 20, 24 und 26 im Was-
serschutzgebiet Wahnbachtalsperre
wurden zu hohe N, -Werte beobach-
tet. Die Diagramme zeigen deutlich,
dass der Stickstoff insbesondere auf
den Flachen, 160, 20 und 24 den Boden
bis zum Frihjahr 2005 verlassen hat. Es
wird in diesen Fallen davon ausgegan-
gen, dass der Stickstoff ins Grundwas-
ser ausgetragen wurde, da bis zum
Messzeitpunkt im Frihjahr ein Bedarf
durch die angebauten Kulturen nicht ge-
gebenwar (Temperatursumme < 200° C).

Auf einigen Standorten, wie z.B. 6 und
12, haben sich die Np,,-Werte von
Herbst 2004 bis Frihjahr 2005 kaum
verandert. Auf Standorten, wie z.B. 3
und 12, fallt auf, dass die Np,,-Werte
von Herbst bis Dezember 2004 ange-
stiegen sind. Die Ursachen kénnten in
der Ausbringung von Wirtschaftsdin-
gern liegen. Im Herbst 2005 fallen die
Flachen 3, 4, 11 und 160 mit zu hohen
Nmin-Restwerten auf. Die gréf3te Zahl
der untersuchten Standorte liegt jedoch
in einem fur den Gewasserschutz
akzeptablen Bereich. Die Untersu-
chungsergebnisse fiir den Herbst 2005
aus dem Wasserschutzgebiet Wahnbach-
talsperre liegen noch nicht vor.

Betrachtet man die Entwicklung der
Nmin-Werte im  jeweiligen Untersu-
chungszeitraum ist festzustellen, dass,

1. das Konzentrationsniveau insge-
samt gesenkt wurde,

2. die Konzentrationsspitzen niedriger
ausfallen,

3. auf Einzelflachen, z.B. 8, auch wie-
der steigende Werte auftreten
kdnnen,

4. Einzelflachen, z.B. 160, konstant
hohe Rest N,,,j,-Werte zeigen,

5. auf Flachen, die aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung genommen
werden, z.B. 30, die N,,-Werte
deutlich zuriickgehen und sich auf
konstant niedrigem Niveau stabili-
sieren.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen in
der zusammengefassten Betrachtung,
dass der durch die Kooperationsarbeit
erhbhte Umfang an Bodenproben im
Frihjahr als Grundlage fur die Dinge-
planung und die Dingeberatung durch
den Landbauberater Wasserwirtschaft
zu einer verbesserten Anpassung der
Dungegaben an den Nahrstoffbedarf
der Pflanzen fuhrt. Dadurch wird das fir
eine Auswaschung im Boden zur Verfu-
gung stehende Stickstoffpotential
gesenkt und eine deutliche Verbes-



serung fur den Gewéasserschutz er-
reicht. Es wird allerdings auch deutlich,
dass in einigen Bereichen weiterer
Handlungsbedarf besteht.

Bodenuntersuchungen 2005

Der WTV flhrt in seinen Wasserschutz-
gebieten auf ausgewahlten, charakteris-
tischen Standorten seit 1985 Bodenun-
tersuchungen nach der N,,-Methode
durch. Es werden Bodenproben im
Frihjahr und im Sommer bis Herbst
nach der Ernte auf Ackerstandorten
bzw. im Spéatherbst auf Grunland ent-
nommen. Die Untersuchungen im Frih-
jahr dienen vor allem als Grundlage zur
Dungeplanung fur den Landwirt und die
Dungeberatung durch den Landbaube-
rater Wasserwirtschaft. Sie kdnnen im
Vergleich mit den Herbstwerten des Vor-
jahres zusatzliche Hinweise auf die Aus-
waschung von Stickstoff geben. Die
Untersuchungen nach der Ernte auf
Ackerstandorten und im Spétherbst auf
Grunland dienen der Beurteilung, ob die
durchgefiihrten Dingungsmafnahmen
dem Nahrstoffentzug durch die Pflanzen
angepasst waren und zeigen an, wie
viel Stickstoff im Boden potenziell im
Hinblick auf die Auswaschung vorhan-
den ist. Es sind Rest-N,,-Gehalte
< 50 kg N pro Hektar anzustreben, um
die Voraussetzungen zu schaffen, dass
die Nitratkonzentration im neugebilde-
ten Grundwasser < 50 mg/l liegt. In den
Bildern 1-27 sind alle vorliegenden
Untersuchungsergebnisse fur die ein-
zelnen Standorte zusammengefasst. In
den Bildern 28-33 sind jeweils fur Frih-
jahr und Herbst die Untersuchungser-
gebnisse in den einzelnen Wasser-
schutzgebieten mit Aufteilung auf die
3 Entnahmehorizonte dargestellit.

Die Zahl der Bodenuntersuchungen im Wasserschutzgebiet der

Wahnbachtalsperre ist erheblich gestiegen

Ausbringung von Wirtschaftsdiingern im Friihjahr

Feldkapazitat ~ Temperatur- Wetterprognose Ausbringung
[%] summe moglich?
[°C]
< 100 > 200 keine Bedeutung ja
< 100 < 200 kein oder nur geringer max. 15 m3ha auf
Niederschlag ebenen Flachen*
> 100 > 100 Niederschlag Nein
> 100 > 200 kein Niederschlag Nein; ja**
> 100 < 200 ohne Bedeutung nein

Ausbringung von Wirtschaftsdiingern im Herbst

Feldkapazitat Wetterprognose Ausbringung
[%] maoglich?
<100 kein oder nur geringer Niederschlag ja*
<100 Niederschlag Nein*+*
> 100 kein oder geringer Niederschlag max. 15 m¥ha
auf ebenen Flachen**
> 100 Niederschlag Nein

*%

wenn zu erwarten ist, dass die Feldkapazitét nicht erreicht wird und im

Frihjahr die Temperatursumme kurzfristig 200 °C Ubersteigt

wenn zu erwarten ist, dass die Feldkapazitat kurzfristig unterschritten wird

Beurteilungsschema zur Ausbringung von Wirtschaftsdiingern

17
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N min-Gehalte (Gesamt) auf den Untersuchungsflachen des WTV
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Bild 18: N mjn - Gehalte auf der Untersuchungsflache 23
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N min-Gehalte (Gesamt) auf den Untersuchungsflachen des WTV
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N min-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Untere Sieg

Bodenproben fir den Bereich Meindorf vom 01.01.2005 bis 30.06.2005
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Bild 28: N ,in-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Untere Sieg im Frihjahr

Bodenproben fur den Bereich Meindorf vom 01.07.2005 bis 31.12.2005
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Bild 29: N y,iy-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Untere Sieg im Herbst
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N min-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Hennefer Siegbogen

Bodenproben fir den Bereich Hennef vom 01.01.2005 bis 30.06.2005
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Bild 30: N 3j;-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Hennefer Siegbogen im Frihjahr

Bodenproben fiir den Bereich Hennef vom 01.07.2005 bis 31.12.2005
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Bild 31: N ,j;-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet Hennefer Siegbogen im Herbst
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N min-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet der Wahnbachtalsperre

Bodenproben fiir den Bereich Talsperre vom 01.01.2005 bis 30.06.2005
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Bild 32: N ,in-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet der Wahnbachtalsperre im Friihjahr

Bodenproben fiir den Bereich Talsperre vom 01.07.2005 bis 31.12.2005
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Bild 33: N ;j-Gehalte (Gesamt) im Wasserschutzgebiet der Wahnbachtalsperre im Herbst




3.1.3 Bericht Uber die Tatigkeit
der Gewasserwarte

Die Aufgaben der beiden Gewasser-
warte fir das Wasserschutzgebiet der
Wahnbachtalsperre sind im Bericht der
Gewasserwarte zusammenfassend dar-
gestellt. Der Umfang der Fischereiauf-
gaben an der Talsperre ist weiter gestie-
gen. Ab Herbst 2005 werden in der
Abfischperiode (ca. November, Mérz)
wdchentlich Befischungsaktionen durch-
gefuhrt. Der WTV wird dabei im
wochentlichen Wechsel durch die Lan-
desanstalt fiir Okologie, Bodenordnung
und Forsten NRW (LOBF) Abt. 5:
Fischerei und Gewéassertkologie/ Kirch-
hundem - Albaum unterstitzt. Die Ver-
kehrssicherungspflicht wurde 2005 an
die Forstkolonne Ubertragen. Die
Gewasserwarte wurden in die akkredi-
tierte Probenahme der Laboratorien
integriert und haben insbesondere 2004
und 2005 die Entnahme von Roh- und
Trinkwasserproben auch fir externe
Auftraggeber unterstitzt.

Um fur das 70 km2 grof3e Einzugsgebiet
eine "Routine-Uberwachung" sicherzu-
stellen, wurden 7 Fahrtrouten festge-
legt, die 1 - 2 mal wochentlich angefah-
ren werden. Diese Fahrtrouten
erschlieen wesentliche Teile des Ein-
zugsgebietes und umfassen gezielt
Bereiche, von denen Verunreinigungen
der Gewasser ausgehen kbénnen, wie z.
B. Gewerbegebiete, gewerbliche Fisch-
teichanlagen, Klaranlagen, Verkippun-
gen und Tankstellen. An verschiedenen
Aussichtspunkten kénnen groRRere Teil-
bereiche Uberblickt werden, um z. B.
Missstande in der Landbewirtschaftung
oder Abfallablagerungen zu entdecken.

In Absprache mit der Geschéftsfihrung
des WTV wurde der Wochenenddienst
weiterhin in eingeschranktem Umfang
durchgefuhrt. Er wird in der Regel nur
noch bei Witterungsbedingungen, die
eine starkere Freizeitnutzung erwarten
lassen, durchgefiihrt. Dies trifft vorwie-

gend auf die Schonwetterphasen im
Zeitraum Frihjahr bis Herbst zu. Die
Zeitspannen fir die einzelnen Tage
betragen dabei 3 - 6 Stunden.

Im folgenden werden die Schwerpunkte
aus dem Arbeitsprogramm 2003 - 2005
erlautert:

1. Bereichskontrolle

Neben den Bereichen, die kontinuierlich
eine kurzfristige Uberwachung erfor-
dern, wie z. B. Verkippungen, Teichanla-
gen, Gewerbegebiete und Baumalf3nah-
men, sollen festgelegte Gebiete
innerhalb des Wasserschutzgebietes in
bestimmten Zeitabstanden intensiv kon-
trolliert werden. Zu diesem Zweck ist
das untere Einzugsgebiet in 4 und das
obere Einzugsgebiet in 7 Bereiche
gegliedert. Die Ergebnisse dieser Kon-
trollgdnge werden jeweils in einem
Kurzbericht zusammengefasst.

Im unteren Einzugsgebiet wurden die
Bereiche | bis Il in folgender Haufigkeit
kontrolliert.

Bereich ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
| 1x 1x 2 X
1l 1x 2 X 2 X
11 1x 2 X 2 X

Im oberen Einzugsgebiet wurden die
Bereiche 1, Il und VII je 1 x kontrolliert.
Hier sind die Bereiche erheblich gré3er
als im unteren Einzugsgebiet, so dass
groRere Zeitabstande fur die Kontrollen
erforderlich sind.

2. Zustandskontrolle der
oberirdischen Gewasser

Die Siefen und Béache im Einzugsgebiet
sollen nach und nach begangen und im
Rahmen der Uberwachungstatigkeit auf
Abfalllagerungen, Bewuchs, Tiere im
Gewasser, Viehiuiberwege, Einleitungen
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etc. kontrolliert werden. Das Ergebnis
dieser Ortsbegehungen wird jeweils in
einem Kurzbericht dokumentiert. Zu die-
sem Zwecke wurde ein Vordruck
erstellt. Durch wiederholte Begehungen
kénnen Zustandsanderungen zeitlich
eingegrenzt werden.

3. Beseitigung von Abfall-
ablagerungen

Auf der Grundlage der im Abschluf3be-
richt 1993 erlauterten Vorgehensweise
wurde auf die Beseitigung von Abfallab-
lagerungen hingewirkt.

Kleinere Ablagerungen wurden unmittel-
bar an die Bauhtfe der Gemeinden
Much und Neunkirchen-Seelscheid
sowie der Stadt Siegburg gemeldet und
in der Regel auch kurzfristig beseitigt.
Die Mitarbeiter der Gemeinden und
Stadte fahren mittlerweile haufiger selb-
standig bekannte Ablagerungspunkte
an. In Einzelfallen wurden kleine Abfall-
mengen von den Gewasserwarten
selbst bei den Bauhotfen entsorgt.
Sofern den Gewasserwarten der Verur-
sacher von Abfallablagerungen bekannt
war, wurde dieser zur Beseitigung in
einer angemessenen Frist aufgefordert.
In den Ubrigen Féllen wurden die Beob-
achtungen schriftlich der Unteren Was-
serbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises
oder den Gemeinden bzw. Stadten mit-
geteilt.

Das Spektrum der beobachteten Abfélle
war auch im Berichtszeitraum sehr breit
und umfasst z. B. Kilhlschranke, Fern-
seher, Millsacke, Waschmaschinen,
Batterien, Olkanister, Farbreste, Com-
puterteile, Teppichreste, Altreifen, Grin-
abfalle, Bauschutt, Pflastersteine und
Gemischtmiill.

Zur Unterstitzung des Forstamtes und
der Gemeinden und Stadte wurde ein
Landwirt mit der Abfallentsorgung aus
einigen unzugéanglichen Siefenberei-
chen beauftragt. Hierbei hatten sich

jedoch bereits 1996 in der Zusammen-
arbeit mit der Gemeinde Neunkirchen-
Seelscheid groRe Probleme zwischen
dem Landwirt und der Gemeinde bezlg-
lich der Abrechnung der entsorgten
Materialien ergeben, so dass der Land-
wirt bislang nur einen sehr kleinen Tell
der zu entsorgenden Abfélle tatséchlich
beseitigt hat. Die zwischen der Ge-
schaftsfihrung des WTV und der Ge-
meinde Neunkirchen-Seelscheid durch-
zufihrende Klarung des Problems steht
noch aus.

4. Verkippung von Bodenmassen

Im Berichtszeitraum wurden folgende
genehmigte Verkippungen fur unbelas-
teten Bodenaushub durchgefihrt:

¢ Firma Franz Wilhelm Schmidt
(WTV-Nr. 578)
Gemarkung Markelsbach, Flur 30,
Flurstiick 5

Die Verkippungsmaflnahme wurde zu-
nachst illegal durchgefiihrt und nach-
traglich genehmigt, da eine unmittelbare
Gewassergefahrdung nicht erkennbar
war.

e Firma Rolf Sontegrath
Gemarkung Benrath, Flur 21,
Flurstiicke 81 und 73

Die Verkippungsmaflnahme wurde zu-
nachst illegal durchgefihrt. Eine Ge-
wassergefahrdung war gegeben, da die
Anschittung bis in den Bdschungsbe-
reich des Sommerh&user Siefens erfolgt
war. Der WTV hat eine teilweise Ruck-
nahme der Anschuittung gefordert.

e GDbR Klaus Lélsberg
Gemarkung Gerlinghausen, Flur 4,
Flurstiick 186

Die VerkippungsmalRnahme wurde ord-
nungsgemaln durchgefuhrt.

Weitere Genehmigungen fiir die Ablage-



